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"Neerveer og distance i forhold til Den Anden"
Av T-K Lang

I det gyeblikk et annet menneske er nervarende i samme "rom" som meg, skjer det noe med meg.

Hva som skjer med meg er avhengig av hvem den andre er.
Det er ogsa avgjgrende i hvilket "rom", dvs. i hvilken situasjon vi mgtes.
Og sist men ikke minst er det avhengig av hvem jeg vil vise meg & vaere i mgte med den anden.

Sitter jeg alene hjemme i huset mitt sent en kveld og vet at ingen er hjemme, og plutselig hgrer noen gd i trap-
pen, blir jeg redd.

Sitter jeg alene i samme hus sent en mgrk, oktoberkveld med regn og blest ute, men venter pi at noen jeg er
glad i skal komme, og det sd gér i trappen,- reiser jeg meg med glad forventning for 4 ta imot den som kommer.
Den andens n@rvear kan skape angst og smerte. Den andres nzrver kan skape glede og lindring.

)

Utfra et kommunikasjonsteoretisk perspektiv er ""Den Anden" p4 denne méten en forskjell som skaper en for-
skjell, for & bruke Gregory Batesons ord.

Den forskjell som den andre skaper, kan oppleves i meg, som f¢lge av mine sanseintrykk, som respons pa den
anden.

Forskjellen den andre utgjgr, kan ogsa oppleves for meg i min situasjon. Den andre kan oppleves & vare der for
meg, pden god méte, eller den andre kan oppleves som problematisering av min verden ved sin blotte tilstede-
varelse.

Den forskjell som skapes i meg, og for meg i min situasjon, ved den andres blotte nerver, er at det har oppstatt
et forhold - en relasjon - mellom oss.

Jeg kan rett og slett ikke unnga & forholde meg til den andres tilstedevarelse. ‘
Men hvordan jeg forholder meg til den andres tilstedevarelse, det er en annen sak.

Og det er nettopp dette hvordan som avgjgr hvem jeg blir.

- Som identitet fremstar jeg i dette mgtet med den anden.

Derfor er det min identitet som star pa spill i ethvert mgte med den anden. Hvem vil jeg vare?

-- IT'hvor stor grad viser mgtet med den anden at jeg evner 4 vaere den jeg selv mener jeg gnsker & vare? Alts:
Hvem ser den anden i meg?

-- L hvor stor grad viser mgtet at jeg er en anden enn jeg trodde jeg var. Altsi: Hvem ser jeg i meg?

Det er forferdelig lett 4 tro at jeg vet noe om meg selv -- Og si handler jeg utfra at sinn og sann_er jeg
bare.-- underforstatt: ' Jeg kan ikke noe for at jeg ikke er anderledes."
M.a.o.: Jeg er uskyldig!

-- Og sd glemmer jeg samtidig at jeg kan std i en kjempekrangel, eller vare helt pa bann i fortvilelse det ene
gyeblikket, -- og smilende og sosialt vellykket eller profesjonell det neste. -- Og forskjellen kan f.eks. skyldes
ikke mer enn at det ringte pa dgren, og utenfor sto det en person jeg ikke ville skulle se meg i sénn eller sdnn
forfatning eller situasjon.

P4 en méte kan jeg si at jeg som person - nir det kommer til stykket - er mange personer.

-- P4 ett tidpunkt viser jeg meg som den personen, og pé et annet tidspunkt som en annen.

Jeg har et helt repertoire av reaksjonsmater i mgte med ulike situasjoner, slik at situasjonene far frem
""ulike sider'' ved meg.
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«ter dette som gjgr at folk rundt meg kan bli stumme av beundring, eller dypt sjokkerte, og f.eks. utbryte
spontant: "Jeg ante ikke at du var sdnn!"

Og i nettopp dette ligger smertens mulighet:

I mgtet med den anden utsetter jeg meg for muligheten for den

psykisk smerte som fglge av at mgtet kan vekke opp fglelsen av savn i meg.

-- Jeg blir i mgte med den anden sé inderlig klar over avstanden mellom hvordan jeg skulle gnske at det var,
til forskjell fra hvordan jeg opplever at det i realiteten er. Jeg kan f.eks., idet jeg ser p4 mgte med den anden
utfra et meta-perspektiv, bli konfrontert med min egen "skygge" - for & si det pa Jungiansk. Jeg kan bli tvunget
til & ta inn i min bevissthet mine egne - eller livets - mer dystre eller smertelige realiteter.

-- I mgte med deg kan jeg muligens ikke unng3 & innse min egen tilkort-kommenhet og mine muligheters
begrensninger - noe jeg hater a tenke pa eller oppleve. Jeg kan komme i kontakt med den realitet at "'spenning,
savn og angst er et grunntrekk ved alle menneskers eksistens'' (Haugsgjerd,s60). -- ogsa ved min. Derfor er
det et gnske i meg som menneske, a kunne kontrollere alt med tenkning -- si: "Slik er det!" -- og dermed
lage meg en fast plattform 4 std pa. Ingen er s kvikke til 4 sette diagnoser pa alle og enhver, som nyutdannede.
Diagnosene forteller da som oftest mer om den som setter merkelappen, enn den som far diagnosen klistret &

" ~%g. Jeg gjgr det fremmede, den fremmede, til noe kjent, -- ved & sette navn pa det, og dermed behersker jeg det.
-- Tror jeg! P4 denne maten vil jeg si meg enig med Lévinas i at "erkendelsen ophaver andetheten.” Dermed
truer vér eventuelle pasttte viten om hvem den anden er, i virkeligheten den anden i kjernen av sin identitet
som den fremmede, frie ikke-meg-personen som han/hun er!

(Lévinas, Etik og uendelighed, 1995, 62).

A mgte den anden ansigt til ansigt er fra en side sett en begivenhet som intreffer, men som jeg ikke selv kan
beherske fordi den anden er uforutsigelig, en fri, fremmed og selvstendig person. Intuitivt vet jeg at den anden
er en helt Annen enn jeg selv, og dermed er han/hun utenfor min kontroll. Det kan vekke usikkerhet og angst.

Heri ligger mye av forklaringen f.eks. pd hvorfor det er s& vanskelig 4 overbringe "dérlige nyheter", det vaere
seg legen som skal informere om terminal diagnose, eller presten som kommer med dgdsbudskap etter ulykker. «
Hvordan den fremmede, Den Anden, vil reagere kan ikke forutsiges, eller kontrolleres.

I mgte med den andre utsetter jeg meg ikke bare for muligheten for psykisk smerte. Jeg utsetter meg ogsa for en
sosial smerte. Denne sosiale smerten oppstar i det sosiale fellesskapet jeg befinner meg i, og den fglger av
spplevelsen av at jeg skuffer de andres forventninger. Min méte & vere pé, er ikke tilstrekkelig for dem. Ja,
tvert imot vekker nettopp min tilkortkommenhet savn og lengsler etter en annen enn meg, fordi jeg ikke er den
de gnsker jeg skulle vere.

For meg kan dette medfgre en smertefull opplevelse av skam som vekkes idet jeg bratt avslgres.
Og denne avslgringen fyller meg med frykt for en pafglgende foraktfull avvisning: "At du kunne...." -- " Jeg
orker ikke synet av deg etter det du har gjort....." "G4 vekk!"

Jeg avslgres, eksponeres.
Opplever & std der til spott og spe, ubeskyttet og sérbar.

Skam oppleves spesielt sosialt idet skamfglelsen er uadskillelig fra min fglelse av & ha et "ansikt" som mistes.
Skam har med min identitet & gjgre.

Det dreier seg ikke bare om hva jeg bevisst velger & veere, men ogsé om alt det jeg identifiserer meg med, eller
gnskr & bli identifisert med.

P4 denne méten er skam mer uadskillelig forbundet med ens fglelse enn skyld er. Jeg kan veere skyldig (som

Bent utfordrer oss til & vige & vare),- uten d fple skyld. Men nr jeg fpler meg beskjemmet, ja da er jeg
beskjemmet.

Skyld har ikke ngdvendigvis et objekt. Dvs. det er rett og slett mulig 4 fgle seg skyldig uten grunn, i mgte med
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.1 anden.
Mens skamfull fgler jeg meg alltid over "noe". Og jeg vil gi Sartre rett nir han hevder at dette ""noe" jeger
skamfull over, alltid er meg selv.

Skyld er (som Bent s4 utmerket snakker om) mer spesifisert enn skam, idet en enten har gjort eller ikke gjort det
en er skyldig/uskyldig i.

Dvs. skyld dreier seg om gjgren.

-- Mens skam er noe mer globalt. Det er dpenbaringen, synliggjgringen, av noe jeg er.

Dvs. skam dreier seg om min veeren, og derfor stir mer pé spill ndr jeg fgler skam, enn nér jeg er, eller fgler

meg, skyldig.

Som fglge av dette er det lett & forstd hvorledes mgtet med den anden kan eksponere meg for eksistensiell-
sével som andelige smerte:

"Hvordan skal jeg holde ut & leve, nér livet er s smertefullt og meningslgst som mgtet med deg har vist meg?"
Eller: "Hvordan skal jeg holde ut & leve med meg selv og skammen, n4 etter at mgtet med deg har vist meg, og
all verden, hvem jeg er?"

Eller nér jeg ikke opplever at min religigse tro bzrer meg i den situasjonen mgtet med den anden bringer meg
/n i

"Dette er ikke til & holde ut! Herre hjelp meg!" "A Gud, hvorfor har du forlatt meg?!" "Hvordan kan Gud la det-
te skje meg?!"

I ytterste konsekvens kan selvmordet ligge latent dersom jeg ikke finner en mening i det som skjer, eller ser en
fremtid som inngir hap og krefter til 4 holde ut.

Jeg er hele tiden avhengig av en forstaelse av tilveerelsen som gir mrg livsmot og krefter til 4 leve vider som den
jeg nd md innse at jeg ogsa har vist meg 4 vare.

Det er ikke tilfeldig at personer i hgyt betrodde stillinger begar selvmord nér de avslgres som underslagere eller
overgripere.

Det er heller ikke tilfeldig at leger er blant de yrkesgrupper som topper statistikken nar det gjelder selvmord.
Jeg tror det er sant slik filosofen Emmanuel Lévinas har hevdet at

nar jeg’et star ansigt til ansigt med den Anden, blir det kritisk i forhold til seg selv. Idet det gjor det, ven-
der det seg innad, ikke for ''at indrette sig hos sig selv, men "som en fremmed, der jagtes lige til sit hjem,
afnklaget for sin identitet..."" (Kemp,1992,5.71)

S& hevder jeg alts at det nettopp er i utfoldelsen av meg selv overfor den anden, at jeg fremstar og at jeg blir
kjent med meg selv.

Jeg sier at jeg i dette mgtet blir kjent med meg selv som en fremmed.

Og jeg sier at dette fremmede jeg et unektelig er mitt, er meg.

Dermed oppstér en stgrre eller mindre identitetskrise i et hvert mgte med den anden: Jeg holdes nemlig
ansvarlig av meg selv for min identitet ligesom aktor i en rettsak konfronterer meg med den jeg har vist
meg som gjennom min gjgren.

Jeg fremstar i mgtet med den anden som et selvstendig, ansvarlig, handlende subjekt. Eller: jeg fremstir som en
egoist der nyter min egen livsutfoldelse uten 4 ta noe hensyn til den anden. Da viser jeg meg som en narcissist
der bare er opptatt av & dekke egne behov gjennom alt jeg gjgr. Ja selv som hjelperen sgker jeg da meg selv i alt
og alle, -- utfra behovet for & speile min egen fortreffelighet og makt i den andres beundring og makteslgse tak-
knemlighet.

Det er dette Lévinas uttrykker nér han hevder at: "Den Anden st&r over meg, for ansiktet minner meg om mine
forpliktelser og dgmmer mig, det bringer bud fra en hgjdedimension, transcendensens dimension, der kan pras-
entere sig som en fremmed uden at stille sig opp imot mig som hindring eller fiende.

Men den Anden stir ogsa under mig, for det er opp til mig at tage ansvaret for den Andens ulykke og finde mid-
ler til at lindre den. Saledes er den Anden, der som transcendens behersker mig, ogsi den fremmede, enken og
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«n faderlgse, som jeg er forpliktet overfor. Forholdet mellem mig selv og den Anden er asymetrisk: Den Anden
forplikter mig, og jeg har ansvar for den Anen." (Kemp,1992,51).

Slik forstyrres jeg i min fredlige eksistens av den anden. Det oppstér et intersubjektivt forhold mellom oss blott
ved at den anden er n@rverende. Og ikke nok med det: Jeg hevder med bakgrunn i Lévinas at jeg i dette forhol-
det er ansvarlig for den anden uten at jeg kan forvente noget lignende fra hans/hennes side. Gjensidigheten er
opp til den anden. Nettopp fordi forholdet mellom den anden og meg slik ikke er gjensidig, er det at Lévinas
sier at jeg er "underkastet" den anden. Hva han mener med dette forklarer han med fglgende sitat fra Dostojevs-
kij: "Vi er alle skyldige i alt, og jeg er mere skyldig end alle andre" (Brgdrene Karamasov, Lévinas, 1995, 5.94).

Jeg blir et "jeg" f@rst i dette mpte med den anden.

Mitt nervar i et forhold til Den Anden er en forutsetning for mitt jeg”s fremvekst og fortsatte eksistens.

Og maten jeg forholder meg pa til den anden, avgjgr kvaliteten pé dette mitt jeg som vokser frem, eller som
viser seg, i mgtet med den andre.

Og nettopp fordi min identitet slik fremstar i mgtet med den anden, vil der i ethvert mgte med den anden vare
tilstede en tredje. For det er i forholdet til den usynlig tilstedeverende tredje at den anden har sin identitet, sin
historie. Jeg stér foran dere idag som en mann med identitet utfra de mange personer jeg har et aktivt eller et
“dligere aktivt og intrykksfullt forhold til. De er alle den anden for meg, og min identitet som dere opplever her
idag, er en fglge av mine mgter med alle disse andre andre.

BEGYNN HER ETTER PAUSE:

Min eksistens virker fredelig si lenge jeg er alene.

Da kan det virke som om jeg har kontroll.

Jeg kan t.0.m. gjemme meg under dynen - om kvelden - og oppleve en slags morslivets trygghet i sam-
menkrgpet fosterstilling idet jeg stenger min angst for mgrket ute - ved hjelp av dynen.

Mgrket blir riktignok ikke borte, men angsten holdes under kontroll ved hjelp av dynens skjulen av mgrket. Det
utestenges, fortrenges. .

Ved & gjgre meg "usynlig" slipper jeg & forholde meg til noe eller noen som jeg opplever truer meg der i mgrket,
mgtet med en anden, eller det fremmede, det ukontollerbare.

Ta f.eks. Julie i Kislovskis film: '"Bla"'. Hun gnsket 4 kvitte seg med alt som forbant henne med dem hun var
-glad i, mannen og datteren som hun mistet i bilulykken. -- Og hun trakk seg i sin fortvilelse vekk fra ethvert for-
hold til andre mennesker som kunne vekke henne til live.

A ta inn i sin bevissthet det som var en sannhet "utenfor henne" - om mannens og datterens dgd - vil pafgre hen-
ne en uutholdelig smerte. Hun vet dette akkurat pd samme maten som den mgrkredde som ikke tgr 8 komme
frem fra under dynen.

Symbolsk tar hennes apparat ikke inn TV-sendingen av begravelsen.

Det vil knekke henne.

Dette bekreftes idet hun prgver & ta livet sitt.

Det er logisk.

For tapet av mann og datter har drept livslysten hennes. Hennes identitet var sasterkt knyttet til dem at hun like
gjerne kunne opphgre & vare til nar de var borte.

Nar hun ikke klarer & bega selvmord fysisk, isolerer hun seg fra livet sosialt.

Hun begér et psyko-sosialt selvmord.

-- Trekker seg unna venner og alle som gnsker & involvere henne i livet pa nytt.

-- Tausheten om fortiden, om mann og datter, er rungende.

-- Og ensombheten er prisen hun villig betaler.

Det er logikk i dette. Som i alt vi mennesker gjgr.
For dersom Julie brgt ut av sin ensombhet, ville hun vare henvist pa spriket som med ngdvendighet lukker oss
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4n i andre menneskers verden og virkelighet. Og i den verden og den virkeligheten er Julie kvinnen som var
gift med den store komponisten som omkom sammen med datteren sin i en tragisk ulykke.

Sprék er nemlig en sosial overenskomst om hva som er.
Spréket er virkelighetsdefinerende.

Det er ikke noe vi har funnet opp selv, men noe som er gitt oss av vare foreldre og andre representanter for kul-
turen rundt oss.

Spriket er ikke bare virkelighetsdefinerende. Det er ogsa til for at vi skal kunne kommunisere vér virkelighet til
hverandre, slik at vi fir en felles forstaelse av hva som er hva. Gjennom kommunikasjon skapes en felles virke-
lighet.

Gutten som si ulykken forholdt seg til Julie gjennom & fortelle om den virkeligheten han og Julie hadde opple-
vd, i en viss forstand, sammen. Han lgp til ulykkesbilen, og reddet henne ut, sansynligvis, og han oppsgker hen-
ne i hennes sorg, for & gi henne tilbake et smykke, noe som symbolsk knytter ham til ulykken og til henne, - og
dermed henne til hans opplevelse av "hennes" virkelighet, altsé knytter han henne til hennes ulykke og sorg.

¥plge Maturana og Varela (1980), fremkommer virkeligheten gjennom en konsensus skapt ved hjelp av sprék.
Ofte avsluttes samtaler med et; "Ja, da sier vi det." - underforstatt: "Da er vi enige om hvordan det er, eller skal
vere."

"Enhver ting som er sagt, er sagt av en observatgr," hevder Maturana.

Nar to obervatgrer samtaler, samskaper de altsd en virkelighet i.0.m. at de sier seg enige med hverandre om hva
de har observert, m.a.o. om hva som har skjedd. Bent bekrefter hvordn observatgrer tro de ser virkeligheten da
han i sin forelesning sa om Gestaltterapiens paradoksale lov om forandring: "Dette er ingen teori, det er en
observasjon. Det er en naturlov." Det jeg sier, medfgrer at det er like mange virkeligheter som det er samtaler.
Og om det finnes noen naturlov sé er den ikke oppdaget av oppservatgrer, den er oppfunnet av dem og skapt
gjennom spraket som et konsensusvedtak.

Gutten som observerte ulykken, spgr i mgte med Julie om hun er interessert i hva som skjedde, dvs. i hva han

observerte. Dette er en direkte invitasjon til & sette ord pa det som hadde skjedd, og pa den méten bryte hennes

isolasjon, bryte tausheten, altsd demoniets makt over hennes sinn og liv. Som en god sjelesgrger og terapeut
.evner gutten & finne en &pning inn til hennes verden ved & spgrre henne hva det betydde det mannen hennes sa
~lgr han dgde: "Se nd om du kan hoste."

Mannen hadde fortalt en historie om en lege som hadde hjulpet en kvinne som hadde slik plagsom hoste som
hun ikke ble kvitt. Legen hadde gitt henne et sterkt avfgringsmiddel og sagt: "Se nd om du kan hoste." Julie for-
teller historien, fgres gjennom sin egen fortelling, tilbake til kjgreturen akkurat idet ulykken skjer. Ja hun blir sa
grepet av sin egen fortelling om mannen at hun fortsetter med & fortelle om hans vane med & gjenta poenget to
ganger nér han fortalte noe morsomt. P4 denne méten blir det virkelighet for henne det som har skjedd. Det
samme gjelder spriket som skaper av en ny verden, nye muligheter nar de gamle er borte. Det blir livsavgjgren-
de for sgrgende etterlatte & finne et sorgens sprak som fastholder en skjebne, en betydning og dermed en fors-
tielse av hva hans/hennes liv var og er. Sorgens sprik er slik sett et samhgrighetens sprik. A sette ord pé sorg
og lidelse er en kunst.

Bildet jeg gir av det jeg snakker om, vekker opp de helt adekvate fglelsene. Selve historien vi forteller, dvs.bil-
det vi gir av den andre og av oss selv, griper oss. Vi ""svinger" i harmoni med det, svarer p det". (Wittgensteins
estetiske tilnarmingsméte til kunst). Bildet vi med ord beskriber, blir "et fglelsesuttrykk, eller et fglt uttrykk"
(Wittgenstein). Og nér vi gripes av det som sies, sd er det fordi vi har kommet pa bglgelengde med bildet, fun-
net dets tone og fgler i overensstemmelse med det egenartede og s@rpregede ved det som fortelles om. Da blir
livet gjort til poesi. Vi fgres av ordene og bildene de danner, inn i relevante handlemater og reaksjonsmgnstre.
Vi gréter. Vi ler. Vi blir stille, -- stolte, -- alvorlige eller triste. Det samme skjer nr vi selv, eller en vi er glad i,
blir gitt en alvorlig diagnose. Eller der hvor presten kommer med dgdsbudskap.
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Tolkningene setter oss i stand til & gjgre eller ikke gjgre det vi gjgr eller ikke-gjgr, overfor situasjonen slik vi
oppfatter den.

Det er derfor jeg i sjokk og sorg trenger 4 snakke med noen om det som har skjedd. Sette ord pé det. Gjgre det
som er sant der ute for omgivelsene mine, --til sant her inne, sant for meg. Utsagn som: "Nei! Det kan ikke vare
sant." "Nei, det er ikke mulig...." Nei, det vil jeg ikke tro ..." -- er alle uttrykk for et sjokkartet mgte med en "vir-
kelighet" som enna ikke er blitt virkelig for den som kommer med utbruddet.

Vi fér fgrst orden pé vare liv nér de settes inn i en fortelling.
Ja, vi erfarer faktisk vére liv gjennom historiene vi forteller om dem.
-- Vare liv blir gjort til historier.

Vi gjgr dette idet vi knytter ulike sider ved det vi erfarer, ssmmen med et tidsperspektiv sa det blir hand-
lings-sekvenser i en ""story' ved at hendelsene i vare liv far en begynnelse og en avslutning.
-- Vi lager s4 si, kapitler i livene vére. Jfr. f.eks. Julies "fgr" og "etter" ulykken.

Disse kapitlene, eller del-fortellinger av historien vi forteller om vére liv, blir meningsfulle idet de knytter var
Yortid, var nitid og var fremtid sammen p4 en slik méte at livet vart fir en struktur, blir forutsigbart og forstaelig
for oss.

-- Hvis vi helt mangler en historie om livet vart, ja da mangler vi ogsa identitet. Historiene vare om vArt
eget liv, gir oss mulighet til selvforstaelse her og na. Har vi ingen historie, har vi heller ingen mulighet til & ori-
entere oss i forhold til fremtiden.

A lide av hukommelsestap innebarer ikke bare at en har mistet sin fortid. Det innebzrer ogsa at jeg i like stor
P jeg

grad er frargvet min ndtid og min fremtid. -- Jfr. f.eks. mennesker som rammes av Alzheimer slik som Julies

mor i filmen "BI1&".

Som hjelpere eller terapeuter er var oppgave a hjelpe folk til 4 kunne se mer sammenhenger i sitt eget liv,
oppleve mer av de fglelsene de rommer i seg. Hjelpe dem til & utvikle en stgrre toleranse for angst si de
tiler mer av sin egen og andres angst, og hjelpe dem frem til 4 tile mer usikkerhet og depresjon.

Det den hjelp-sgkende vinner i sjelesorg eller psykoterapi er m.a.o. det samme vi som hjelpere trenger 4 utvikle
dersom vi ikke skal brenne ut, - nemlig en stgrre evne til a slippe tanker og fglelser frem til bevissthet, en
stgrre evne til 4 trgste seg selv eller glede seg over en relativ selvforstaelse, og en stgrre evne til 4 stille seg
selv spgrsmal uten a frykte at det dermed apner seg avgrunner i tilveerelsen. (Haugsgjerd 60). M.a.o. f4
satt livet inn i et meningsgivende perspektiv som gir livsmot og krefter s vi bade vager og evner 4 leve vére
egne liv.

Det motsatte vil veere & si at det er bedre & ikke g4 inn i forhold eller ha forventninger til livet, for da slipper en
& fgle smerten ndr hép brister, forhold endrer seg eller gar i stykker.

Den som elsker mye, sgrger mye.

Eneste maten & unnga sorgen p4, er 4 ikke elske, ikke involvere seg med andre.
Men hva blir livet da?

-- Jo, et sorgens kapittel, spgr du meg.

Jeg sa tidligere at Jeg“et blir til i mgtet med den anden. N vil jeg si at livet oppstér i relasjoner. Vi er alle her
som fglge av relasjonen mellom en mann og en kvinne.

"Og stgrst blant dem er kjerligheten” sier apostelen om hva som er brende i livet: Tro, hdp og kjerlighet. Men
stgrst blant dem er kjerligheten.

Den stgrste, mest betydningsfulle relasjon vi overhodet kan g inni, eller oppleve, er kjerlighetsrelasjonen.
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- Men der er mange andre relasjoner ogsd. Men stgrst blant dem alle, er altsd kjerlighetsrelasjonen.

Med andre ord: Nér jeg stér overfor et annet menneske,"den anden,” inngér jeg automatisk, altsa uavhengig av
om jeg gnsker det eller ikke, i et forhold til dette mennesket. Jeg kan ikke unng & forholde meg til ham/henne.
Med sin blotte tilstedeveerelse i min verden problematiserer han/hun min spontanitet, og tvinger meg inn i en
identitetsdefinerende situasjon der jeg stir overfor den anden med den dobbelte mulighet for demoni og
ansvarlighet i Kierkegaards forstand.

I boken "Frygt og B&ven" kaller Sgren Kierkegaard, i forbindelse med dette & miste, - tausheten for det
demoniske. Demonien er det stumme, det uforstaelige, som tiltross for sinn stummbet og uforstéelighet utgver
en alt-avgjgrende makt over ens sinn og liv. Eller demonien er det 4 skulle forholde seg til det som i virkelighe-
ten ikke er noe, til den intetheten, den opplgsning som dgden er, eller det Fravaer som det andre menneskets
d¢gd medfgrer.

A ikke kunne snakke betyr det forferdelige som ligger i 4 bli helt ensom, dvs. at jeg blir helt alene med det
uforstielige og fremtidslgse. Derfor kan vi si at 4 gi et annet menneske et sprik, en forstielse, har som for-
utsetning at ensomheten brytes, at samtalen kommer igang. “
I dette ligger sjelseorgens fgrste og avgjgrende skritt: A etablere kontakt gjennom a gi den anden et
- prak. Og det ikke et hvilket som helst sprék, men et sprak som kan gi mening til den situasjonen den andre
befinner seg i, og som jeg mgter idet den anden bringer sin situasjon med seg.

BEGYNN HER ETTER 2.PAUSE

A vare menneske - altsa det rett og slett & vaere til - er i virkeligheten det allermest private jeg opplever. Min
eksistens - det 4 vere meg - er det eneste jeg ikke kan kommunisere. Jeg kan fortelle om det 4 vere meg,
men: jeg kan ikke dele min eksistens med noen. Livet er knyttet til den enkeltes egen kropp og sanser.

Derfor opplever vi at vi er adskilt fra hverandre bade i livsnytelsen, i lidelsen s&vel som i forholdet vart til
dgden.

Dgden skal jeg ikke snakke om né. Her idag vil jeg bare forholde meg til livsnytelsen i parforhold og foreldre-
skap, og til lidelsen det kan medfgrer 4 leve i parforhold nar man blir foreldre. Jeg gjgr dette for & kunne vare
tydelig. Tanken min er at dere selv kan overfgre det jeg her sier til andre relasjoner, det vare seg profesjonelle-
sdvel som private, -- og se hva som kan passe hva angér dem.

A leve er noe vi umiddelbart er glade for.

Men denne gleden, denne nytelsen av & leve sammen med de jeg er glad i - kjeeresten min, vennene mine og
familien min - er alltid helt individuell. Altsa: helt min egen. -- Og det er den fordi jeg nyter det opplever som
livet mitt blant alt og alle jeg setter pris p4, utelukkende gjennom den spesielle kroppen jeg selv er.

Den sanselige gleden over & vzere til, ma fgles gjennom den kroppen en selv er. Ellers kjenner jeg jo ingen
glede. Du og jeg kan aldri oppleve livet gjennom et annet menneskes sanser. Nr vi sier f.eks. om en person at
"Han slo seg sanselgs", eller: "Hun er fra sans og samling", s mener vi et bevisstlgst menneske, enten boksta-
velig talt svimeslétt, eller en som lever helt uten kontakt med virkeligheten som f.eks. i "sanselgst beruset".

Det motsatte av sanselgshet er alts bevissthet, vikenhet. Erich Fromm sier i boken "Om Kjzarlighet" (1956) at
"A vare lys véken er betingelsen for ikke 4 kjede seg eller kjede andre - og ikke 4 kjede seg eller den andre er
en av hovedbetingelsene for 4 elske. A vare aktiv i sine tanker og fglelser, med gyne og grer, hele dagen, og
unngd passivt 4 la seg drive eller kaste bort tiden, er en ufravikelig betingelse for 4 praktisere kjwrlighetens
kunst." (124). Ganske s spennende utsagn.

En uunverlig forutsetning for 4 utgve kjerlighetens kunst er altsd ifglge dette at du har aktivitet som en livsin-
nstilling. Erich Fromm mener ikke med dette at man "gjgr noe", men han mener et man har en indre aktivitet,
"en produktiv utnyttelse av egne krefter."




Kjarlighet er altsa en aktivitet. Akkurat som den sanselige gleden over & vere til, aktivt ma fgles gjennom den
kropp man selv er, oppleves og uttrykkes kj@rligheten gjennom kroppens sanser og fysiske utfoldelse.

Hva dette betyr rent konkret blir veldig synlig i det erotiske forholdet, men det gjeler i alle mellommenneskelige
forhold ogsa, dvs. som sansende menneske opplever jeg 4 std overfor etthvert annet menneske som sannsende.

Nir du sier og gjgr det du sier og gjgr, trer mine sanseorganer i funksjon. Jeg hgrer deg, ser deg, lukter deg

kanskje, smaker det du serverer, og tenker over det jeg opplever, og fgler sammen med deg. Jeg danner meg et

bilde av situasjonen vi er i, et bilde og en forklaring av dette bilde av deg, av meg, av oss, som jeg sa handler
utfra.

Nér du sa hgrer og ser meg si og gjgre det jeg eventuelt sier og gjgr, ja da gjgr det noe med deg. Dine sanse-
organer settes i funksjon og du danner deg et bilde av situasjonen, og forklarer det du opplever eller hgrer i
mgte med meg. Og utfra denne forstaelsen din av hva mgte med meg der og da innebzrer, sier og gjgr du det
du sier og gjgr. Vi star altsa overfor hverandre som sansende. Og svarer pa hverandre utfra hvem vi er, som tol-
ker hva, vi sanser.

3 denne maten blir det forstédelig at kjarligheten i sin lidenskapelighet, som en nytelse f.eks. i erotikken, hver-
ken er ren sanselig eller ren "andelig", men begge deler pé en gang. Jeg nyter deg som tilfredsstiller det behov
som oppstér i meg ndr du vekker lysten i meg. Men du vekker lysten i meg ved at jeg sanser din lyst pad meg.

Forfatteren Johannes Mgllehave sier det slik i boken "Kjarlighet og Demoni" (1992):
"A elske er & bringe kjzrligheten med seg --
Det er kjerligheten,
som finner den elskede elskelig."

Mgllehavet har skrevet dette utfra fglgende Kierkegaard-sitat:

" Den karlige forudsatter at kerligheden er i det andet mennesks hjerte, og just ved denne forutsetning
bygger han k&rligheden i ham op - fra grunden af, for s vidt han jo karligt forudsatter den i grunden”
(Kjerlighedens gjerninger,1847)

P4 hebraisk har de et verb "jeda'" som betyr bédde "a kjenne'" og "a elske". I den Kierkegaardske &nd formule-
rer Mgllehavet det slik: "Kvinden, som fgler sig elsket, vdger for alvor at give sig til kende".
4
Det er jo dette som gjgr at kjerligheten mellom to, undrar seg det sosiale fellesskapet.
Slik blir kjerlighetsforholdet et sted der en henrykkes.

Det erotiske samspillet blir aldri et prosjekt som en mé se a f4 overstatt, "gjennomfgrt for & skape husfred" eller
lgse konflikter ved hjelp av.

Nei, i kjerlighetsforholdet mellom mann og kvinne drepes lysten savel som kjaerlighetén om du prgver a
gjore den andre til en gjenstand du kan bruke til a tilfredstille deg selv, eller en ting du kan manipulere.

Dette ser vi i kjaertegnet. I kjertegnet, som ganske riktig er en sanselig kontakt, rgrer de elskende ved den
andres kropp, men uten & f3 fatt i noe, pd den maten en griper fatt i en ting.

Kjertegnet derimot, sgker og utforsker, ikke for & avslgre noe, ikke som om den kjertegnende var den elskedes
lege og skulle sjekke om det var kul i brystet som indikasjon pa kreft.

Nei, kjertegnet utforsker og leter etter det uutgrunnelige, sgker det usynlige, det jomfruelige, ubergrte, det
kvinnelige, det mannlie.

Kjertegnet uttrykker kjarligheten, men lider samtidig under ikke a kunne si den. Nér vi kjertegner den
vi elsker, kjenner vi automtisk pa savnet av det uutsigelige ord for det vi opplever.

-- Og kjerligheten forsterkes nettopp av kj@rtegnets engsel etter & kunne uttrykke det uutsigelige. De elskende
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.eker og koser "med hverandre som med et ungt dyr", sier Levinas, som "med en killing, en hvalp. Det kvinneli-
ge ansigt ler i skegget af sit eget udtryk", sier Levinas i denne sammenhengen, "uden at ville sige noget
bestemt, blot tale hen i det bla" (Kemp:Levinas, 1992).

P& denne méten er det i den erotiske kjzrligheten den mest intime opplevelse av et annet menneske kan |
finne sted.

Lysten blir en erfaring sammen med et annet menneske som man ikke kan fange i begreper.

Vi opplever i kj@rlighetsforholdet med den vi elsker, noe vi ikke har begreper om. Derfor blir vi umettelige.
Den andre forblir et mysterium for meg. Den andre, hun/han jeg elsker, er ingen gjenstand jeg kan eie, som
kan bli min eller som blir ett med meg, identisk, m.a.o. blir meg. nei, han/hun jeg elsker, forblir alltid en annen
enn meg. Jeg kan aldri fullt ut forsta, eller begripe henne/ham. Den jeg er glad i kan nir som helst trekke
seg tilbake i sitt mysterium.

Jeg kan ikke kommunisere det & vaere meg. Derfor kan mannen aldri bli forstatt av kvinnen. Hva det er & veere
mann kan bare kjennes gjennom mannens egne sanser. P4 samme maéten kan mannen aldri forstd hva det er &
vare kvinne, for det kjenner bare kvinnen gjennom sine sanser. Fysisk lidelse, som f.eks. hodepine el.l. er helt
individuell pa samme maéten.
»
Men i lysten pé hverandre kan vi forenes. Ikke slik at vi to blir ett, som om vi fusjonerer, smeltes sammen til
noe jeg kan identifisere meg med og forsta fullt ut. Nei, adskiltheten mellom de to elskende forblir. Ja, den san-
selige kjerligheten gnsker faktisk, ja jeg vil si det s sterkt at den forutsetter, at den andre forblir seg selv. det er
derfor lysten slukkes, og kjzrligheten dgr, der partene tror de kan besitte hverandre, eie hverandre, forsti hver-
andre.

Ganske riktig har jeg sagt at i lysten s& forholder de to som elsker hverandre, seg helt annerledes enn de gjgr i
det offentlige rom. Et kjerlighetsforhold er, og ma vare, asosialt. ha rom for seg selv. ha tid til utforsknig. Lek.
Kjertegn, omsorg, nzrhet og fysisk sansning. P4 denne méten fgrer ikke kjerligheten deg til den du kjente fra
fgr, men faktisk tvert om inn i retning av den elskedes "personliges bakside", til det skjulte, "det dulgte, det som
ikke tdler dagenslys" (Kemp,78f/"Etikk og Uendelighet", 62f).

Det er dette som kommer til uttrykk ndr man kan ha en kjempekrangel eller elsking, som avbrytes ved at det
ringes intenst p4 dgren, sd man bare ma lukke opp. Og nir dgren &pnes fremtrer man som om man hverken er
midt i en krangel eller en elskov. de elskende vegrer med & utlevere seg. derfor oppleves det som et skrekkelig
svik ndr han eller hun til venner eller familie utleverer noe om den elskede som vedkommende hadde utlevert i
Xo-forholdets intimitet, det lukkede samfunnet mellom de to, tosommbheten, i det ikke-offentlige fremfor noe, i
kjerlighetsforholdet der ingen tredjeperson kan inkluderes. Hverken venner, sgsken, barn eller svigermor for
bare & nevne noen.

"A elske betyr 4 utlevere seg uten garantier, 4 hengi seg selv fullstendig i hip om at var kjzerlighet vil
vekke gjenkjerlighet hos den elskede. Kjerlighet er en troshandling, og den som har liten tro har ogsa
liten kjeerlighet." (Fromm 123). Det det kommer an p4 i kjerligheten mellom mennesker, "er troen p4 sin egen
kjerlighet, pd ens evne til 4 vekke kjerlighet hos andre, og pA dens bestandighet” (Fromm,120).

Videre har jeg sagt med Levinas at lysten ikke kan bli sosial, men vil alltid "isolere de elskende, som om de var
alene i verden" (Kemp,80).

Dette betyr positivt formulert at det jeg sanser forenes med den sansende slik at den elskende sanser den sanse-
de Andre som sansende, altsa ikke utelukkende som en "sansegjenstand" f.eks. som kjgnnsobjekt, men tvert
imot som et subjekt som selv er sansende.

Den andre, Han/hun jeg elsker, er ett med meg i lysten. Og nir jeg opplever denne enhet i lysten, si begjerer
jeg ikke den jeg elsker som en ting, altsd som et objekt, men som fri og aktivt elskende og sansende meg.

Jeg elsker fordi du elsker meg forst, og du elsker fordi jeg elsker deg fgrst.
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Lysten er lysten pa lysten.

Min elskede er adskilt fra meg, fri til 4 hengi seg til meg og fri til & trekke seg vekk fra meg. Fri til 4 ta imot min
hengivelse, og fri til 4 avvise meg. Den elskedes frihet er en forutsetning for nytelsen av lysten.

-- Ingenting er fjernere fra Eros, kjerlightene mellom mann og kvinne, enn besittelsen. "I besittelsen slukkes
lysten".

Men sa skjer altsa det at den andres frihet, som jo nettopp er den jeg sgker for at den andre fritt - og dermed for-
sterkende - kan svare p4 min kjerlighet, -- denne friheten forvinner pi en méte i hengivelsen til min kjerlighet.
men dette er ikke farlig. For friheten er ikke tatt fra henne/han. Men det jeg oppdager, er at det er ikke & "eie"
eller "4 besitte" "kontrollere" den andre, jeg er ute etter. Jeg er ute etter hennes lyst. det er den jeg sgker. Jeg har
lyst pa at hun skal ha lyst pd meg. Kj®rligheten mellom to elskere er med andre ord kjerligheten til den andres
kjerlighet.

Som Kierkegaard sa det: "Den karlige forudsatter at kerligheden er i det andet menneskes hjerte."

Slik fremstar kjerligheten mellom mann og kvinne som noe helt annet enn vennskapet. I vennskapet oppsgkes
vennen som sddan, og vi handler overfor vare venner for deres skyld.

Jeg har som avslutning her og overgang til barnets entré i de elskendes liv, lyst til 4 sitere Peter Kemp som har
prgvd & oversette fra fransk noe av Levinas ‘poetiske méte 4 uttrykke dette p4, og som jeg har fornorsket noe:

"Kjarligheten er ikke en spesiell form for vennskap.
Kjerlighet og vennskap fgles ikke bare forskjellig.
Vennskapet gjelder den andre personen,
kjerligheten sgker det,
som ikke har en bestemt skikkelse,
men er uendelig fremtidig,
det som skal frembringes.
Jeg elsker bare fullt ut,
hvis den andre elsker meg,
ikke fordi jeg behgver den Andres anerkjennelse,
men fordi min lyst henrykkes over den andres lyst,
. og fordi Jeg Selv og den Andre i dette mgte,
% hvor vi forblir forskjellige,
i denne substansforvandling
ikke smalter sammen,
men netop
- hinsides ethvert mulig prosjekt -
hinsides enhver meningsfull og fornuftig makt,
frembringer barnet." (Kemp, 80f).

Lysten fullbyrdes altsd i barnet. Lysten sgker ikke etter det som er, slik vennskapet gjgr det. Lysten utforsker det
ukjente, og frembringer noe nytt. Og i ytterste konsekvens o som det ypperste, flotteste bevis pa kjerlighetsfor-
holdes eksklusivitet i forhold til noen annen realsjon mellom mennesker, fgdes barnet.

..... Og sa bryter helvete 1gs -- fikk jeg nesten lyst til & si. Men det er ikke ngdvendigvis sant. Samtidig ligger
det i mye av det jeg til na har sagt, hvor umulig det er & dele et kjarlighetsforhold med en tredje person.

Jeg vil derfor ta for meg hva som skjer nér et kjelighetsforhold mellom mann og kvinne i tillegg blir et forhold
mellom to som gifter seg, fir barn og lever sammen som familie. Dette tenkt som tankestimulerende i forhold
til alle de ulike relasjoner vi star i bide profesjonelt og privat.
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Carl Whitaker, en av amerikas grand old men innen familiterapien, snakker om 11 utviklingstrinn frem til det
odne ekteskapet. Det 10. av disse er trolig det mest avgjgrende, og har ofte spilt en viktig rolle lenge f@r det vir-
kelig nas som eget utviklingstrinn. Det dreier seg om ankomsten av det fgrste barnet, og selvsagt videre om
barn nr. 2 ogsa.

Skissemessig fortalt dreier 1. utviklingstrinn i ekteskapet seg om trekantforholdet med svigerfamiliene. Han
tror han har giftet seg meg en kvinne. Det han virkelig har gjort er & gifte seg med en annen familie. Han ma
kjempe med & overbevise seg selv om at han har virkelig har henne fremfor dem, for de biologiske og psykoso-
siale bandene som holder henne og familien hennes sammen, er mye sterkere enn de psykososiale bandene til
ham. det samme skjer selvsagt utfra hennes perspektiv ogsd. Hun tror hun han er "hennes”, men sa opplever
hun at hun i stedet er blitt en slags annen-rangs datter til hans foreldre, som gnsker 4 bruke henne til & reprodu-
sere deres egen familie, men samtidig ikke er villige ngdvendigyvis til & ta ansvar for henne som medlem av
deresw familie.

2. utviklingstrinn mot et sunt ekteskap handler om at paret ber om veiledning og "terapi" fra slekt og venner for
4 1gse hverdagslivets stgrre eller mindre konflikter og problemer som voksne og som mann og kvinne i parfor-
hold.

O
3. utviklingstrinnet handler om 4 sprenge den skjulte generasjonsklgften som fins mellom de to. Det er lett a
oppdage dette temaet nir den ene av dem som svar pa den andres gnske om & hjelpe svarer f.eks. "J avel, mor!" 1
en sarkastisk tone, eller "Jeg orker ikke at du snakker til meg som om jeg er et lite barn."

4. utviklingstrinn innebzrer at de to sgker & utvikle seg,og fellesskapet, videre. Kanskje tar de pa seg ansvar for
en hund. @ver seg pa formuleringer som "din hund", "min venn", var bil" vért hus". Kan de tapa seg individuelt
ansvar, og fellesansvar?

5. utviklingstrinn innebzrer at en kan vende "hjem" til sin opprinnelsesfamilie uten & bli definert inn i, eller fal-
le tilbake i, barnets rolle, men oppfgrer seg som voksen i to familier. Som et nytt voksent medlem av opprinnel-
sesfamilien, og som en voksen ansvarlig for egen familie/eget parforhold og voksent liv. .

6. stadiet handler om at de to klart utvikler et hel-person til hel-person forhold seg i mellom som mann og kone,
kvinne - mann. Dette er utviklingen av en kjerlighet uavhengig av seksuell stimulering eller tiltrekning. Van-
, %,skel ig & beskrive dette trinnet godt. Forholdet fér en radikalt annen karakter en det opprinnelige kjerlighetsfor-
#holdet, og forskjellig fra alt som har pagétt av utvikling og forsgk pa & fa hverandre Igs fra opprinnelsesfamilie-
ne eller & prgve 4 forandre den andre til den jeg gjerne skulle sett han/hun kunne veere for meg.

7. utviklingstrinn handler om utvikling av villighet til 4 4 ta i bruk andre som hjelp til 4 fatte avgjgrelser, som
f.eks. sette bort husbygging, oppsgke lege angdende barnet deres, oppsgke terapeut for 4 fi en bedre kommuni-
kasjon eller konfliktlgsningsméter, i det hele tatt ta utenfor-paret-liggende ressurser i bruk for & gke parets
team-effekt.

8. utviklingstrinn handler om at de to né har blitt et s& sterkt "kollegafellesskap" i driften av "a/s hjemmet", s&
de nd kan tolerere uten redsel en slags flo og fjere i forholdet. T.o.m. kan de akseptere at begge har veto-rett i
spgrsmal som angér dem som et "vi", mens de aksepterer at det som angér bare "jeg/du" eller han/henne ikke
er sammenfallende med "vi-het".

9. utviklingstrinn handler om det vi kan kalle en slags psykologisk skilsmisse og gjengifte. Dette innebarer for
fullt at de to gir gjennom en individuasjonsprosess seg i mellom, som bringer dem ut av tosomheten. Dette er et
ofte angstfullt sprang i parets utvikling idet det handler om & kjenne pé gleden ved 4 vare alene, uten partnere.
Sé deilig & klare meg selv, ikke ha endre & ta hensyn til, og likevel trives sammen som par.

S4& kommer altsé det 10. utviklingstrinnet i.0.m. ankomsten av barn. Det biologiske trekantforholdet som opps-
tar automatisk fra fgdselen av barnet belaster "vi-fglelsen" enormt.
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Nar barnet kommer til verden stér paret over trekantforhold pa to nivaer:

De to settene av besteforeldre star overfor problemet om hvem sitt barnebarn skal dette bli: hans eller hennes?!
Hvem ligner barnebarnet pa? Hvilken families ressurser eller svakheter skal de bli enige om at barnet har? Alle
slags sanne spgrsmal &pner for stgrre eller mindre, skjulte eller i hgyeste grad apenbare, konkurranser som deler
av sorgene eller gledene som fglger med familieliv.

Samtidig skjer det et annet trekantdrama pa et annet niva hjemme hos paret.

Kvinnen har hatt denne 9-méneders investering av seg selv i dette sitt andre selv som hun har béret i magen.
Selvsagt anstrenger partnerne seg til det ytterste psykologisk og sosialt for & komme til rette med denne skjulte
skillsmissen og utenom-ekteskaplige kjerlighetsforholdet som har vert, oger pd gang. Men det skulle vere
ganske klart at den uforbeholdne positive opmerksomheten barnet gir mor, bare veldig langsomt blir tilgjenge-
lig for far. Og det klassiske trekant-problemet om hvem som er pa lag med hvem bglger frem og tilbake mellom
ektefellene.

11. stadiet er utviklingen av en to-familie allianse, allianse med hans og med hennes oprinnelses-familier samti-
dig som den unge familiens integritet, selvstendighet og frihet respekteres, og gleden over 4 kunne vere sam-
men som selvstendige voksne og ulike familier oppleves. (Dette er langt fra alltid mulig.

Den vanskelighet det unge ekteparet stér overfor i.0.m. at ekteskapet krever en kombinering av to familier,
overgas bare av de problemer som fglger med svangerskap, fadsel, og den tidlige ammeperioden opp til ett &r.
Det unge paret stir overfor komplekse og mange trekantforhold. Den nybakte moren, hennes mor og ektefel-
len/faren til barnet er den mest dpenbare trekanten. Mannens svigermor kan enten ta pa seg & vare hans "mor"
eller simpelten forbli en konkuurent. I siste tilfelle opplever mannen at han aldri fullt ut "har" sin kone/kj&rsten
sin, for hun tilhgrer egentlig sin mor. Dertil kommer at den nybakte moren trnegr omsorg og stell, altsd
"moring". Og det skal godt gjgres for den unge nybakte faren 4 kunne utkonkurere svigermor i 4 "more" den
nybakte mor.

Mannens forhold til egen far og svigerfar, er vanligvis av liten betydning, men pa sin méte kan disse vare bzre-
re av manns-modeller som oppfordrer til & "la kvinnene holde pa med sitt" og utfordrer den unge ektemannen
og far til & aksptere det hiplgse mekaniske livet som menn synes 4 ha s lett for 4 gli inn for & unslippe smerten
som fglger med samspillet mellom mennesker, en smerte, savn, agresjon og usikkerhet som ofte blir veldig
tydelige opplevelser for mannen nér kvinnen i huset blir mor. Faren er at mannen abdiserer som mannen hen-
nes, og blir nok et barn som ma tas vare pa og administreres. dette ligger faretruende nar om svigermor, eller

“pnen eldre kvinne kommer inn i hjemmet i forbindelse med omsorgen for den nybakte moren. Mye stér pa
#pill her.

Den fgrste perioden med stolthet og opplevelse av maskulin suksess ved ddet at "kona er gravid" - gar relativt
fort over i en fglelse av at elskeden mer og mer blir "kona" som mer og mer konsenterere seg om sin utenom-
ckteskaplige affeere med denne personen som er i ferd med & vokse frem fgrst inni henne, s& ved hjelp av hen-
nes matproduserende kropp og fysis- og psykiske omsorg.

Ektemannen blir tilskueren bedratt i sin mest intime voksne rolle. En annen har kommet n&rmere henne han er
glad i, en ham selv!

Kvinnens ofte desperate forsgk pa a trekke mannen inn i opplevelsen av svangerskapet, i opplevelsen hennes av
glede over hennes affeere med barnet i magen, er bade spennende og paradoksalt nok, svert smertelig. Jo mer
hun forteller om det fantastiske som skjer i hennes indre med barnet, jo mer opplever han hvor langt pa utsiden
han virkelig er.

Hgydepunktet pa dette rekantforholdet nas ved fgdselen. Forventningen, panikken og realitetene av fgdselen er
fort og smertelig overskygget av fglelsen av at ektemannen er kikkeren som opplever "sin kvinnes" mest utroli-
ge orgasme uten selv 4 delta i den. Hva han har hatt sammen med henne blir utrolig smatt i forhold til hva hun
ved f@dselen opplever sammen med barnet hun fgder.

Og videre nér barnet brystmates, understrekes dette ytterligere.Kvinnen kan da regredere tilbake til sin egen fgr-
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.préklige prosess og parallelt med sitt eget barn gjennoppleve sitt eget barnestadium og gjennoppleve eller for
ferste gang fullt ut fi dekket, det nzrhetsbehov som ligger i den totale avhengighet som det nyfgdte barnet har
til sin mor. Kommunikasjonen mellom mor og barn er pd et s primitivt og utilgjengelig sprak at mannens kom-
munikasjon med sin elskede denne perioden oppleves verfladisk og uinteressant. Mannen oppdager mer og mer
at han er ekskommunisert biologisk, og forvist til verdenen bestiende av psyko-sosiale relasjoner.

Den nybakte morens behov for 4 finstemme seg etter det lille barnets behov, gjor henne lite tilgjengelig og
lydhgr for mannens behov. Og samtidg utfordres mannen til 4 gi henne omsorg og stgtte symbolsk uttrykt, vaere
mor for den nybakte moren, som er hans elsker og kone, men for tiden lite eller ikke tilgjengelig som annet enn

som hans barns mor, og hans omsorgs-trengende kone som alle har beundring for, som har klart & frembringe
barnet. -- Noe han - mannen - aldri kommer til & kunne klare.

Ikke rart at tiden rundt svangerskap, fgdsel og smabarns-rene er utsatt for si mange virkelige utenomekteske-
plige affeerer fra menns side, som de er! For dersom mannen oppdager at hans kvinne virkelig har vendt ham
ryggen psykologisk gjennom svangerskapet, ja da befinner mange menn seg plutselig i den sérbare situasjon at
han sgker & gjenvinne sin selvfglelse og stolthet gjennom enten 4 kjempe for penger, makt og status i "verden
utenfor hjemmet" eller finner en anne kvinnelig partner som han kan gjenreise sitt maskuline selvbild hos.

“»m mannen slik venner sin kone ryggen pa den ene eller andre méten, for 4 ta igjen mot henne, fgrer dette
oftest til en svaert smertelig prosess i det videre samliv fordi stoltheten deres utlgser en uendelig konkuranse i
familien om varme og menneskelighet. En slags "Hvem har sviktet hvem mest-Konkuranse".

Og dette er ikke alt. Mannen ser fort hvordan kvinnen hans far positv tenning pa fysisk kontakt med barnet

gjennom amming, og fysisk stell, paralllet med at hun er "utslittt" og orker ikke hverken & ta pa ham, eller bli
seksuelt tent av ham. Barnets evne til 4 totalt absorbere morens/hans kvinnes oppmerksombet og fglelser via
ammingen og den ekstremt intimekommunikasjonen mellom mor og barn gjennom dag etter dag, ja nr som
helst p& dggnet, bestyrker mannens opplevelse av tilovershet og kan fgre til en fglelse av 4 vare, eller reelt at

han blir, seksuelt impotent, virrende rundt i endeprimert meningslgs héplgshet angéende sin egen eksistens som
mann og menneske i det hele tatt.

Dette er situasjoner hvor enkelte menn tar ut formell separasjon og trekker seg ut av forholdet med stor bitter-
het. Det er fort gjort, selv om en ikke ender opp skilt, at paret etter denne vanskelige utviklingsfasen som fgdsel
av barn medfger, konkluderer med at "alle kvinner er like/alle menn er sann!" Utfra en slik destruktiv takling og
konkludereing pa denne fasen av samlivet, kan paret risikere at den enkelte av partene utvikler seg til 4 bli mer

«hanipulerende, mer kynisk, mer fjern o g mer overbevist om at den eneste intimiteten verdt 4 tro pi er med seg
selv.

Med alt disse skjulte og fryktingytende mulighetene, er det ikke forblgffende at det fra naturens side tross alt ser
ut til 4 veere skapt slik at det tross alt fungerer.

Det jeg har villet med denne méten & behandle det temaet dere har gitt meg, er 4 understreke p4 den ene siden at
om du ikkke orker & vaere alene eller klarer 4 takle ensombhet, s skulle du aldri ha giftet deg.

Da blir det nemlig sa utrolig lett 4 4 omgjgre livet ditt, og samlivet ditt til en ulykke.

Og hvordan gjgr en si det?

Det gjor du ved at du i nytelsen av din egen livsutfoldelse ikke tar noe hensyn til andre.
Da blir nemlig livsnytelsen din til kynisme og sadisme.

Da sgker du nemlig lidenskaplig etter 4 finne noe mer enn du har i deg selv, for det er ikke nok til at du
er forngyd, du sgker derfor etter noe som bringer deg utover deg selv. Og du sgker lidenskaplig f.eks. i
din elskede eller i dine barn eller i dine venner etter det som kan dekke dette behovet mitt.

Du sgker da 4 tilfredstille ditt eget narcissistiske begjeer etter 4 finne meg selv i allt og alle.
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Lengselen etter fellesskap med de andre, blir til behov for 4 ha kontrollen over dem, sa du kan fa dekket
dine egen behov og speile deg selv i dem.

Kjerligheten forvandles pd den maten til selv-kjzrlighet og derigjennom til ikke-akseptering av det fremmede -
- det som er ikke-meg. Ndr nytelsen ved livsutfoldelsen pa denne méten ikke tar hensyn til den/de andre,
bergves tilverelsen den rikdom som mgtet med den Andre gir.

Det er s uendelig lett 4 drepe kj®rligheten, &penheten og lysten i et annet menneske.

Har du tenkt over hvor fort gjort det er & fgle avsky overfor et menneske som bruker apenhet overfor deg, mens
du hele tiden ser hvor intenst han eller hun er pa jakt etter anerkjennelse. det blir s pinlig. Jeg klarer ihvertfall

ikke & veere ekte dpen overfor en som hele tiden slik er opptatt av seg selv, og sitt behov for & bli sett. Da gjgres
jeg til publikum og til statiskt i den andres liv. S4 utrolig lett & bli statist og tilskuer til andres liv, pa bekostning
av egen livsutfoldelse og livsglede.

Det er nok ikke bare i det intense toforholdet mellom to elskende at det blir tydelig hvordan kjaerligheten
apenbart er kjzerligheten til den andres kjeerlighet. Og det er ikke bare i det erotiske forholdet at lysten sluk-

< "%es nér en tas for gitt, eller gjores til et objekt for den annens selvnytelse eller handles overfor som om en var
den annens eiendom. Bide vennskap og arbeidsmiljg, foruten familie og parforhold pdelegges idet min nytelse
ved livsutfoldelsen min lgsgjgres fra din nytelse av livsutfoldelsen din. S& uutholdelig lett & elske deg. Uuthol-
delig fordi jeg vet du ikke er min og at jeg hele tiden risikerer & miste deg.

Men nettopp denne bevisstheten om at jeg kan miste deg, at jeg ikke kan eie deg, men likevel fortsatt har tid
sammen med deg, gir gyeblikket intensitet, og nitiden mening. For idet jeg sanser deg som sansende, kan jeg
kjenne et reelt fellesskap med deg. I vér gjensidige sansing av lysten til 4 sanse hverandre, ligger friheten til & gi
seg hen. Vi blir ett med hverandre i lysten, sa jeg. Det vare seg i erotisk forstand, men like gjerne i venners gle-
de over & utforske hverandres erfaringer, opplevelser og interesser, eller i mgte med naboens glede over hagear-
beid som tilsvarer min glede, eller kollegaer pa jobb eller innen samme fagomrade.

Din interesse for min interesse, vekker min interesse. Og dersom denne interessen ikke bare er orientert utfra

behovet for 4 tilfredsstille en narcissistisk hunger, men er en sann interesse i meg og min interesse, ja da kan var

felles nytelse bli rent ekstatisk som falge av vér livsutfoldelse sammen. -- Og jeg fastholder at dette er det sam-

e mellom elskere, familiemedlemmer, venner, kollegaer, naboer -- og, ja faktisk -- mellom tilfeldi ge fremme-
4l vi mgter pé tog eller fly eller tilfeldig i en postkontorkg.

Sé utrolig lett & leve slik at livsgleden blir borte. S utrolig lett & miste av syne at kjerligheten er kjaerlighet til
den andres kjzrlighet og at den faktisk bares av en nytelse av den andres nytelse som gjgr oss til ett med hver-
andre i lysten. En opplevelse som skaper en enhet, et fellesskap, som utelukker enhver tredjeperson. S& uende-
lig lett & forveksle et kjerlighetsforhold med et vennskap, og dermed miste lysten pa hverandre og parfelleska-
pets grensesprengende opplevelses-muligheter.

Veien til & bli alt en kan bli, gr gjennom utvikling av en stadig stgrre evne til 4 hengi seg til andre. Som bade
Sgren Kierkegaard og den franske filosofen Emanuell Levinas hevder; Nar enkeltmennesket som et personlig
Jeg star ansikt til ansikt med den Andre, blir jeg-et i dette forholdet kritisk i forhold til seg selv. Det vender seg
innad i seg selv, nermest som en fremmed, og vurderer sin egen identitet, nermest som en anklager. Inderlig-
heten i mgte med den Andre innebarer fglgelig "den dobbelte muli ghed for demoni og ansvarlighed overfor
den Anden" (Kemp,1992). Jeg kan ikke unngd at mgte med et annet menneske forandrer meg. Men forandrin-
gen vil enten kunne vare konstruktiv eller destruktiv.

Ironien i menneskets situasjon er at jo dypere og mer givende tilknytning til andre mennesker, jo mer smertfullt
det eventuelle og uungéelige tap. Den skotske dikteren Robert Burns (1759-96) har uttrykt det neermest uuthol-
delige i sammenhengen mellom lykke og fortvilelse i kj rligheten mellom mann og kvinne. Men jeg vil hevde
at ordene hans er mer almengyldige enn som s8, og passer generelt til den menneskelige erfaring av liv og dgd,
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av kjerlighet og tap:

Had we never lovd sae kindly,
Had we never lov‘d sae blindly,
Never met -- or never parted -

We had ne’er been broken-hearted.

Hadde vi ikke elsket s gmt,

Hadde vi ikke elsket s blindt,

Ikke mgtt hverandre -- eller aldri forlatt
hverandre --

Ville vi ikke ha opplevd at hjertet vart brast.

Jeg sa tidligere at kjerlighet er en troshandling. Tro krever mot, at man er i stand til 4 ta en risiko og er forbe-
redt pa & akseptere smerte og skuffelse. Hvis du insisterer pa trygghet og sikkerhet som primere livsvilkar, er
du ikke i besittelse av tro. Kjerligheten er en trosaktivitet. Jeg tror pa min egen kjerlighet, og jeg tror pa deg.

Men jeg vet at uansett min lyst pa deg og det jeg tror pA som min kjzrlighet, kan jeg ikke unga smerten ved at
jeg enten mister deg underveis i livet p.g.a méten jeg ikke behersket kunsten & elske frem kjerligheten i deg,
“Ller ved at dgden skiller oss ad.

Og at det er riktig som det stér i Korinterbrevet at sa blir de da stdende de tre: tro hap og ki arlighet. Og stgrst
blant dem er kjerligheten. For uten den blir livet bare et malmtungt ekko av hva det er ment 4 kunne vere. Lyk-

ke til med kjerligheten og med utviklingen av kunsten 4 elske.

Takk for oppmerksomheten.
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