”Sprak och verklighet — en skillnad som gor en skillnad”

Kontexten ar dar forst. Vi fodes in i en sammanhang. En redan existerande varld. Inn i en social
sammanhang. En social verklighet mitt i en fysisk verklighet. «Det finns inga “saker’ i sinnet -
inte ens “beroende’», for att citera Bateson. Vi observerar. Ser, och lar oss ge namn at det vi
ser. Vatten ar “vatten”. Himmelen ar “himmel”. Jorden ar ”jord”. Vi lar oss att skilja ljus fran
morker. Morkret kallas "natt". Ljus kallas "dag". Skaparen kallas "Gud". Observatoren ser och
responderar pa det som ses. Idén uppstar. Den kan inte leva ensam. Maste delas. Vi'et uppstar.
Skaparen blir ett vi: «Lat oss skapa.» | sitt bild skapar ett "vi”, oss. En gemenskap skapar, som en
nddvandig konsekvens av att det snackas samman. «Insikt er nagot man kommer fram till,»
séger Gadamer. (Gadamar, Sannhet og metode, 1960/2010, s. 397). « Det som icke f('jrverkligas i
kommunikation, finns inte annu,» slar Karl Jaspers fast. (Hvad er filosofi? 1949/1965, 5.93). " Det som i
slutandan inte ar baserat pa kommunikation,” sager han vidare, "ar utan fast grund. Sanningen
borjar forst, dar tva ar tillsammans.” “Kommunikation &r inte talens barn, men talens féralder."

Sprakets intention, dets avsikt, ar att sdga ndgot, om ndgot, till ndgon, enligt Ricoeur.
(P.Ricoeur.Strukturalismens pris i P. Kemp. Temaer i nutidens taenkning, 1975, s.116 f.) Hor vad till exempel Jesus s’ager,
enligt Johannes: "Ty jag har inte talat pa egen hand", sdger Jesus (ioh 12:49f), "men Fadern som har
sant mig har gett mig en befallning om vad jag ska sdga och tala. Och jag vet att hans bud ar
evigt liv. Vad jag sager, sager jag som Fadern har sagt till mig."

Sattet vi anpassar oss till var situation, som vi gor vid varje givet 6gonblick, ar ett resultat av
vart sprak. Orden vi anvander &r kopplade till handlingsmoénster och till sattet vi har lart oss att
uppfatta var verklighet pa. Dessa fors vidare fran generation till generation. Vi tilldelar spontant
det ursprungligen obestamda fenomenet mening i enlighet med det sunda férnuftet vi ar
nedsankta i inom "livsformen", det vill siga den varlden som vi har vuxit upp i och delar med
alla omkring oss.

Bade kultur och manniska har skapats och skapas kontinuerligt — genom sprakets utveckling.
Idén, tanken och kraften som uppstar kan inte 6verskattas, nar Vi’et kommer 6verens och sager
"Lat oss skapa!" Vi vet att sa blev det. Sa som de hade kommit 6verens om. De tittade pa sitt
arbete. Nojda. Méanniskan ar dar plotsligt. Skapad. Ord satts pa den, och den kallas Adam. Men
den kan inte existera ensam. Den ena kallas i var kristna tradition, Adam, och den andra Adama.
Och tiden kom. Dagarna gick. Den ena dagen och den andra dagen. Allt ar valdigt bra.
Eftervarlden kallade i var kulturtradition tiden da de forsta manniskorna levde for "Paradiset".

Manniskorna levde i harmoni med Gud, naturen och med varandra. De visste inte battre. De
hade ett gemensamt sprak. En delad verklighet. Som Gud hade sagt, sa var det.

Du forstar ett sprak nar du bor i det (Gadamer). Att beharska ett sprak ar att beharska en
"livsform", sdger Wittgenstein. Och en "livsform” ar det vardagliga livet dar sprak och handling
genom det dagliga livets manga aktiviteter vavs in i varandra och forklaringar eller
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Oversattningar ar onddiga. Sprakets intention forstas omedelbart av talaren och av den som hor
vad som sags. De lever i samma sprakuniversum. Eller som Wittgenstein jamfor sprak med: en
stad. Sprdket, precis som staden, vaxer och forandras kontinuerligt. Pa nagot liknande satt som
gamla obeboeliga hus rivs och nya byggs, forsvinner gamla vardeldsa ord och begrepp ur
spraket och nya dyker upp. Medan andra gamla begrepp bevaras, "renoveras" och fylls med nya
betydelser som gor dem fortfarande beboeliga.

Det finns alltsa ingen permanent grans mellan vad som kan och inte kan sagas. Och grénsen
mellan mening och meningsldshet blir foljaktligen flytande. "Mening ar lika med anvandning",
konstaterar Wittgenstein. Spraket bidrar till och konstituerar livsvarlden, det vill sdga utgor den

verklighet vi ingar i och ar en del av. Verkligheten dar vi gar in i moraliska relationer. (k.0. Amas.
Ludwig Wittgenstein, 2000, s149).

Alla sprak kan laras. Och nar jag verkligen beharskar ett sprak oversatter jag inte langre fran -
eller till - mitt eget modersmal, utan tanker pa det frammande spraket. Precis som jag upplevde
under aren nar jag bodde i USA, dér jag upplevde att jag till och med i mina drommar pratade
amerikanskt.

Nar det géller att "forsta nagot" da preciserar Gadamer skillnaden mellan att samtalspartnerna
har en generell (allman) forstaelse for vad de pratar om, och det att samtalspartnerna har en
Omsesidig forstaelse - alltsa en férstaelse for ndgot de dr 6verens om férstdelsen av.

Jag ser ofta i parterapi att det inte racker med att forsta varandra. Det sager for lite. Ett par som
bor tillsammans kan forsta varandra tillrackligt bra, utan att komma 6verens med varandra om
nagonting. "Du hor inte vad jag sager!" Eller: "Du forstar inte vad jag menar!" — ar vanliga
uttalanden pa mitt kontor mellan klienter som kampar med sina samlevnad, men dnda vill ha
det bra tillsammans. Pa olika satt uttrycker de bada att de upplever sitt liv tillsammans som att
de lever i tva helt olika varldar i forhallande till varandra. Och som samlevnadsterapeut haller
jag med dem. De ténker inte, drommer inte och lever inte i samma "livsvarld" for att atervanda
till Wittgenstein.

De har inte pratat sig fram till en 6msesidig forstaelse - till en gemensam verklighet - och darfor
ar de inte 6verens om vad som till exempel "att dlska och hedra varandra" betyder. Inte heller
vad det innebar "att vara foralder". Vad betyder det att "ta ansvar"? Vad betyder "familj"? Vad
betyder "att vara en alskare"? Vilken plats har "arbete" och vad betyder det att “ha ledigt"? Vad

betyder "att ha ett privatliv", "ha vanner", "ha ett sexuellt liv", ett "trosliv", "ett socialt
engagemang" etcetera.

Det ar en naturlig forutsattning for varje samtal att de som talar tillsammans talar samma sprak.
"Alla former av manskliga livsgemenskaper ar former av sprakgemenskaper, och mer dn sa: de
bildar sprak. Eftersom spraket till sin natur ar samtalets sprak. Det bildar forst sin verklighet nar
samtalspartnerna kommer dverens om vad som ligger i det de har kommit dverens om. Om vi
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inte har ett gemensamt sprak sa har vi inte en gemensam verklighet. Vad ar "bra" for dig? Vad
ar "svart"?

"Samtalen ar en forstaelseprocess", sdger Gadamer. (sannhet og metode. 1960 /2010, s. 424 £). OmM Vi
objektifierar den andre, gér den andra till “en sadan” (en kategori/diagnos etc.) ”ar det inte sa
latt samtidigt att ta honom och vad han sager seridst,” havdar filosofen Hans Skjervheim (1926-
1999), eftersom "att ta den andre pa allvar ar detsamma som att vara villig att ta hans asikter till

III

eftertanke, eventuellt diskussion." (Hans Skjervheim. Mennesket. 2005 s. 23).

| ett riktigt samtal ar det den gemensamma angeldgenheten, fallet, som knyter parterna till
varandra. Darfor ar det en nédvandig del av ett riktigt samtal att jag gar in pa vad den andra vill
saga, och verkligen later den andras synpunkt vara giltig och pa sa satt till viss del satter mig i
den andras stalle, aven om jag verkligen inte ar ute efter att forsta den andra personen som
person, utan bara vad han eller hon sdger. Detta forutsatter att jag ar villig att riskera mina
egna forutfattade meningar - vad jag redan tror ar sant - och erkdanna den andra som mojligen
fornuftigare an jag sjalv.

Forstaelse ar nagot som ager rum. Nagot som hdnder mig infor det asiktsutrymme som den

andra erbjuder mig genom att 6ppna sig for mig. Detta ar vad jag forstar Bakhtin ocksa havdar
nar han sager att idén, d.v.s. forstaelsen av nagot, ar ett "gransfenomen" som uppstar nar mitt
medvetande moter en annans frimmande medvetande uttryckt i den andras frammande rost.

Det ar spraket som Oppnar upp varlden for oss och gor den begriplig, enligt Gadamer. Hans
uttalande att "den som har sprak 'har' varlden" paminner om Wittgensteins "att beharska ett
sprak ar att beharska en 'livsform". De tva pratar bada om hur att forsta nagot ar som att spela
ett spel. "Sprakspel" som Wittgenstein kallar det. Och Gadamer jamfor att forsta nagot med att
kliva in i spelets varld. Lata sig sugas upp av det, sa att det ar sjdlva spelet, och inte spelaren,
som har ledningen. Man dras in av spelet, precis som spraket drar in en ldsare i en text. Nar jag
ldser en text som jag forstar, till exempel en roman, da drar texten mig in i ett
meningsuniversum, sager Gadamer. "Nar jag ar en som forstar, dras jag in i en hiandelse av
forstaelse,” sager han, "och vi kommer pa vissa satt for sent nar vi vill veta vad vi ska tro." (s.534).

Pa norska sager vi att vi "forar ett samtal", men det stammer inte, enligt Gadamers tankande.
Det ar mer korrekt att sdga att "vi hamnar i ett samtal". Eller annu battre: att "vi trasslar in oss i
en samtal" darfor att det ena ordet tar det andra, och leder samtalet i en riktning som ingen av
samtalspartnerna hade tankt sig, eller kanske inte ville att det skulle leda dem.

Det ar sa for att "spraket som anvands i en samtal bar sin egen sanning inom sig, det vill siga
det 'avsldjar' och later nagot komma fram, vilket harefter dr." Ett 6gonblick av sanning alltsa.
For battre eller samre. "Ja, men du sa det!" — hor jag ofta en av mina klienter saga till den
andra, nar de ska forklara for mig varfor de har sokt mig for att fa hjalp i sitt samboende. "Du sa
faktiskt det!"
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Har skulle jag vilja ta in Hannah Arendt som papekar "den personavsléjande faktorn som ligger i
all handling och allt tal, namligen det enkla faktum att manniskor, aven nar de bara utévar sina
egna intressen och har vissa varldsliga mal i sikte, kan inte undvika att lata sin unika
personlighet skina igenom." (vitaactiva, s. 186). “Det ar sa typiskt dig att sdga nagot sadant!" hor jag
ofta klienter saga till sin partner i fortvivlan, som ett exempel pa vad Hannah Arendt sager.

Denna kansla av fortvivlan i forhallande till ens partner bekraftar vad Gregory Bateson sager att
"en manniska i relation till en annan har mycket begransad kontroll 6ver vad som hander i den
relationen. Han ar en del av en tva-persons enhet, och kontrollen som vilken del som helst kan
ha 6ver vilken helhet som helst ar strikt begransad.” (steps to an Ecology of Mind. 1972, s. 267).

Har vill jag ta en paus fran diskussionen av sjalva spraket, och uppehalla mig lite vid nagot som
jag tycker Hannah Arendt beskriver sa fint, och som kanske kan ses pa som den verkliga
motiveringen for den arbetshandledning vi tillhandahaller, och som férklaringen pa att nagon
inte vill delta i handledning i och med det krdavas en 6ppenhet och blottstallning som den
enskilda majligtvis inte vagar eller 6nskar. Jag citerar alltsa Hanna Arendt som sager det sa har:

«Manniskorna visar genom handling och tala vem de ar, de visar aktivt det unika vid sitt
personliga vesen, de trader likasom fram och kommer pa nagot satt in pa varldsscenen, dar de
inte var lika synliga sa lange de utan aktivt deltagande bara gav till kinna sin unika skickelse och
sin like unike stamma. Till skillnad fran "vad" man ér, till skillnad fran de egenskaper,
begavningar, talanger och brister vi har och som vi atminstone har sa mycket kontroll 6ver att vi
ar fria att visa dem eller dolja dem, star det i egentlig forstand personliga "vem" man ar utanfor
var kontroll, eftersom den villkorsl6st avsl6jas i allt vi sdger eller gor. Endast fullkommen
tystnad och fullstéandig passivitet kunde kanske tacka éver denna 'vem', tracka bort det fran
omvarldens 6gon och 6ron, men ingen intention i varlden kan rada 6ver det slik det vill nar det
forst har tratt fram. Tvartom ar det mycket mer troligt att denne 'vem', som visar sig sa entydigt
och omisskannlig for omvarlden, alltid forblir dold for precist sig sjalv, som om det vore den
grekiska daimon, som forvisso foljer manniska hela hennas liv, men alltid bara tittar henne 6ver
axlarna och darfor bara ar synlig for dem som moter personen i fraga, aldrig synlig for
vidkommande SjélV." (Vita activa. 1958/norsk:1996, s. 181).

”Den avslojande kvaliteten vid tal och handling, att den forutom vad som sags och gors ocksa
visar den talande och handlande sjalv, galler dock bara dar manniskor talar och agerar med
varandra, inte for eller emot varandra. Varken den aktiva, och ibland mycket handlingskraftiga
godheten, som i sin osjalviskhet uppfattar omvarlden som ett 'fér varandra' dar alla gdmmer sig
for alla andra sa att saga, eller brottet som stéller sig upp mot och likasa maste gdémma sig for
de andra, kan riskera att avsldja denna 'nagon’, handlingens och talets subjekt. Och skalen till
det ar bland annat ocksa att ingen vet vem man egentligen avsl6jar ndar man i handling och tal
ovillkorligt med-avslojar sig sjalv. Denna risk, att trada fram som en ‘nagon’ i en gemenskap,
kan bara tas av den, som ar redo till att existera i denna gemenskap dven i framtiden, det vill
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sdga den som dr redo att réra sig bland sina jamlika i en gemenskap, till att sdga vem han ar och
till att giva slapp pa att vara den framlingen som han ursprungligen som ny ankommande blev
fodd in i som.” (s.181f). Jag tycker det har er sa val formulerad.

Och det ar helt i trad med Mikhail Bakhtin (1895-1975) som sager: «Sjalvet er pr. definition osynlig
for sig sjalv. ... Vi ser icke bare oss sjalv, men varlden, i den andras definierande kategorier. .... Vi
ar dessa roster som har tagit bolig inom oss ... vi ser varlden genom att redigera den, gora den
meningsfull genom att aktivt férvandla den till en text.” (M.Holquist. Dialogism. 2004 s. 35+84)

Kan vi samtala lite on det har?......ccccceet vevvrnene

Nar jag forst lar er lyssna till Hannah Arendts tekst, maste jag ta med lite mera fran hennes bok
Vita Activa (s.185): Hon sager att: «Handling och tala ror sig i en sfar som befinner sig mellan
manniskorna som manniskor. De riktar sig direkt mot omvarlden, der de bringar den handlande
och talande in pa planen, fram i ljuset, dven nar syftet med handlingen och talet &r helt
“objektivt’, och det handlar om saker som ror varlden, d.v.s. “mellanrummet” dar manniskor
lever och odlar sina objektiva, varldsliga intressen. Dessa intressen dr, i ordets ursprungliga
betydelse, det som inter-est, som ligger mellan och skapar relationer, det som bade forbinder
och separerar manniskor pa samma gang. Nastan all handling och tal rér detta utrymme, som ar
olika for alla manskliga grupper.” (Jfr. ”saksniva” och “relationsdefinitionsniva” i envar

kommunikation (p.watzlawick et.al. 1967).).

Det ar i detta mellanrum att liv och varld blir sammanflatat till det Wittgenstein betecknade en
"livsform” eller ”livsvarld” dar mening uppstar i métet mellan ett tydligt Jag och ett tydlig Du
och sprak utvecklas.

”n

| denna sfar ”in between” eller ” ”zwischenmenschliche Sphare” som Martin Buber kallar det,
ersatts inom dialogfilosofin existentialismens subjekt-objekt-relation med subjekt-subjekt-
relation som en grundldggande utgdngspunkt. Och Buber myntar uttrycket “mellan-varat ” (das
Zwischen) som mdnniskans vésentliga kéinnetecken och grunddrag. Och med det [amnar dialog-
och sprakfilosofin som var handledningsfilosofi praglas av, den medvetandefilosofiska tradition

och individualism.

Det er métet mellan Jaget och Duet som er mellanrummets grund. Dar uppstar det dialogiska
rummet dar verklighet skapas, kunskap éverférs och mening alstras.

| spraksystemisk-/dialogisk handledning ansluter vi oss till denna Bubers tes att “méanniskan bor
i spraket och inte tvartom.” (m. Buber. Ménniskans véisen 1942/2005; J.Israel op.cit. 5.185).

Det er har termen «spraksystem» kommer in. | denna vav av manskliga relationer som skapas i
"mellanrummet” mellan manniskor utvecklas forstaelse av den manskliga situationen. Pa detta
satt blir verkligheten bestaende av flera intersubjektivt skapade varldsbild. Och ”livet i kulturen
er foljaktligen ett samspel mellan de versioner av varlden, som individerna danar sig under
samhallets harskande institutioner, och de versioner av varlden, som ar produkter av deras
individuella historier.” (Jerome Bruner: Uddannelseskulturen, 2006, s.62 f).
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I handledningsgruppen skapar vi en koppling till individens livslanga personliga larandeprocess,
och integrerar denna rika resurs av kunskap och fardigheter i ett interpersonellt larande
natverk av professionella praktiker. Ett socialt internet mellan professionella kan man saga —
alternativt: ett ekologiskt system av idéer, “an Ecology of Mind” pa Gregory Batesons sprak.

Arenden som fors in i den enskildes handledning &r samtidig ocksa en del av politiska, kulturella
och moraliska system. Dessa finns som problemdefinierande system fér de som deltar i dem.
Kontexten ar dar forst med sina verklighetsdefinierande termer och vardebaserade perspektiv.
(Social konstruktion). Och det ar kontexten som utvecklas och férandras, som leder till den

enskildas utveckling och férandring som en respons pa den dndrade situationen som upplevs.
(cf. Bateson. Op.cit. s 155)

Den spraksystemiska handledningstraditionen foljer i detta socialpsykologin, familjeterapin och
sarskilt Kenneth Gergens socialkonstruktionistiska skifte av fokus fran individet till det sociala,
innefattat skifte av fokus pa kunskap fran en individuell kognitiv konstruktion till en falles. Fran
att se spraket som representativt, till att forsta spraket som en dynamisk social process. Och
fran uppfattningen av en person som ett begransat jag, till forstaelsen av en person som ett

multi-varande (muIti—reIationeII va relse). (H. Anderson: Reflections on Kenneth Gergen’s Contribution to FamiliyTherapy.
Psychol Stud 2012. 57: 142-149).

”Som Richard Rorty (1931-2007) papekade (philosophy and the mirror of nature.1979.), ar manniskor mer att
forsta som kontinuerliga producenter av nya beskrivningar och nya beréattelser an varelser som
kan beskrivas i detalj och slutligen. Jaget ar en pagaende sjalvbiografi; eller, for att vara mer
exakt, det ar en sjdlv-annan, mangfacetterad biografi som vi standigt skriver och redigerar.
Jaget ar ett standigt foranderligt uttryck for vara berattelser, ett vara-och-blivande genom sprak
och berattande nar vi standigt forsoker forsta varlden och oss sjdlva. Jaget ar av den
anledningen standigt deltagare i kreativa dialoger med sig sjalv och sin omgivning, konstruerad
och rekonstruerad genom kontinuerliga interaktioner, genom relationer. Vi lever vara
berattelser och vara berattelser blir vara liv; vara verkligheter blir vara berattelser och vara
berattelser blir vara verkligheter. Pa samma satt som datid, nutid och framtid ar vara
berattelser ocksa reflexiva processer som inte kan skiljas fran varandra. Denna férmaga att
reflektera, att undersoka sina egna kanslor, reaktioner och motiv (= de skidl som motiverar vara
handlingar) ger kontinuitet till den pagaende komponerande processen i vilken vi planerar,
formulerar och reviderar vara liv. Ricoeur skriver att: ... "Subjektet framstar darfér bade som
lasare och forfattare av sitt eget liv, som Proust skulle ha det. ...., historien om ett liv fortsatter
att omformuleras, om och om igen, genom alla sanna eller fiktiva berattelser en person
berattar om sig sjalv. Denna omstrukturering gor det har livet till ett tyg vavt av berattade
historier. "...” (H. Anderson. Conversation, language, and possibilities, 1997 s. 216 / Dansk utg. s. 268 f. [Min oversettelse + utheving).

Mellanrummet som finns i " all samhorighet ar genomsyrad, ndrmast dvervuxen av ett helt
annat 'mellan’, ndmligen av systemet av mellanmanskliga relationer. Det uppstar genom orden
och handlingarna sjalva, fran levande tal och handling, av att manniskorna, férutom att
diskutera sjdlva saken, tilltalar och vander sig direkt till varandra. Detta andra 'mellan' som
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bildas i mellanrummet i varlden ar obegripligt, eftersom det inte har karaktaren av en sak och
inte pa nagot vis kan bli gjort till en sak eller objektifieras. Handling och tal ar processer somi
sig inte lamnar efter sig nagot patagligt resultat eller slutprodukt.

Men detta "mellan" dr i sin obegriplighet inte mindre verklig &n var synliga omgivnings
materiella varld. Vi kallar denna verklighet fér de mdnskliga angeléigenheters vév av relationer,
dar det vavda tyg som en metafor forsoker gora rattvisa at det fysiskt ohandgripliga vid
fenomenet. .... Eftersom denna vav av relationer - med sina otaliga, 6msesidigt motstridiga
syften och mal - alltid har funnits ddr, innan handlingen ens startade, kan den handlande néstan
aldrig forverkliga sina mal i den rena form han ursprungligen forestallde sig.” (H. Arendt. Op.cit. s.186).

"Att ifragasatta min spontanitet i den Andras narvaro kallas etik,” sdger Emmanuel Lévinas, som
vidare hdvdar att just precist "Den Andras framlingskap - att han inte kan bli mig, mina tankar
och min egendom - fullbordas just genom att ifragasatta min spontanitet, som etik." (Totality and
Infinity. 1993/1996 5. 33 £.). FOr nadr Jag’et «star ansikte mot ansikte med den Andra, blir férhallandet ett
annat; det blir kritiskt i forhallande till sig sjalv. Féljaktligen vdander det sig inat mot sig sjalv, icke
for att inratta sig hos sig sjalv, men 'som en framling, som jagas anda till sitt hem, anklagad for
sin identitet...” » (Peter kemp, Lévinas. 1992'5. 71). Pa det héar satt er det alltid jag som star pa spill i motet
med den andra: Vem kommer jag att visa mig att vara?

For det faktiska resultatet av vad jag gor eller sager "ar inte forverkligandet av malsattning och
avsikter, det ar berdttelserna, som jag i min handling och tala i grund och botten inte hade
nagon intention om, utan som ger sig sjdlva ndr man stravar efter vissa mal.” (arendt, s. 186f).

For mig, om det er jag som ar den handlande, kan berattelserna framsta som biprodukter, men
det som finns kvar efter jag har “gatt hem” ar inte impulserna som fick mig att saga eller gora
det jag gjorde, utan just de berattelser som jag har gett upphov till. (ibid.).

Pa sadant satt kan varje hiandelseforlopp berdttas om - oavsett hur slumpmassiga det kan tycks
vara, sa lange det hanger ihop i tiden. Och genom att berattas kan det bilda ett sammanhang,
en mening. Det er sadana berattelser som bringas in som material fér handledning. Pa fragan
om vem som kan ha tankt pa meningen som sadana berattelser alltid innebar, kommer svaret
alltid att vara “ingen", men genom att bli berattad i till exempel en handledningsgrupp, kan
den transformerats till en meningsfull berattelse om professionalitet eller oprofessionalitet, om
berattelsen er fran nans yrkesutovning. (Till exempel Stoltenbergs stabschefs uttalande forra
veckan, om eventuellt 6verlamnande av territorium i samband med en 6verenskommelse om
att avsluta kriget i Ukraina.)

Det som verkligen hdnder i var dagliga utforande av var yrkesutévning, den verkliga historien
som vardagslivet trasslar oss in i och som vi inte sldpper undan sa lange som vi levar, er annu
inte forfattad. Men nar yrkespraksisen blir rapporterade om i handledningen, kan vi upptacka
vem ndgon dr eller var, genom att lyssna pa beréattelsen dar vederborande sjalv ar hjalten, det
vill sdga berattelsens centrum. Vad som er avgérande, havder Gadamer, ndr jag samtalar med
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en annan manniska er «att forsta den andres asikt saklig riktig, for att kunna bli enige med
varandra om saken. Det ar vad vi uttrycker i spraksystemisk terminologi nar vi sager att det
verkligen finns ett problem for dem som sager att nagot ar ett problem, och for dem som sager
att de haller med om det. Personen skapar sitt problem genom att namnge det med sprak, och
det existerar sa lange personen i samtal med sig sjdlv och eventuellt andra vidhaller att det ar
meningsfullt for honom att bendmna det han star infor som "ett problem". Detta ar ocksa en
konsekvens av att Adam fick auktoriteten fran Gud att namnge sin varld, som redogorelseni 1
Mosebok (2:19f) berattar i var kristna tradition. (Gadamer, Sanning och metod, 1960, s.422ff?).

Tillbaka nu till Guds treeniga gemenskap som samtalade tills dom kom Overens och sa: "Lat oss
skapa manniskor i var bild, sa att de blir som oss!" Gud hade en intention med det som sags:
"Lat oss gora...". Och han sager det till en gemenskap som kallas "oss". "Lat oss..." Gud var alltsa
ett "vi" som kom o6verens med varandra om att "laga manniskor sa att de ar lika oss!"

Och som varje handling har dven denna skapelse av manniskan en intention, en avsikt, ett syfte:
"De ska héarska 6ver havets fiskar och himlens faglar, 6ver boskapen och alla vilda djur och allt
krypande djur som kryper pa jorden." Och de kommer att férsorja sig av "varje vaxt som satter
fro, ... Och varje trad som bér frukt med fro i", skall de ha att dta. Gud och manniskan var
overens med varandra. De levde i harmoni med Gud, naturen och varandra. Ett samlevande
som alltsa senare fick namnet "Paradis".

Sedan hander det oforklarliga. Nagot ovantat. Tydligen oplanerat. Slumpmassigt. En annan
gemenskap uppstar plotsligt. Samtalen dar ar annorlunda. Det ar inget snack om att skapa. Det
talas om vad som har blitt sagts. Ar det verkligen som det har sagts? Det sagda - som det hade
uppfattats fram till dess — hade hatt gudomlig auktoritet. Utan tvekan ar det sa som Skaparen
av var varld sager att det ar! Allsmaktige Gud, himmelens och jordens skapare, skapade oss till
sin avbild.

Langt innan skrivkonsten upptacktes. Langt innan manniskorna larde sig att skriva, larde dom
sig att tala. Och de borjade prata om den sprakligt givna verklighet som de hade blivit
informerade om. Vad sa Gud egentligen nar treenigheten sa till oss manniskor att vi inte fick ata
av tradet mitt i hagen? Vad menade Gud? Menade verkligen Skaparen av var verklighet — och
av var forstaelse av verkligheten — att vi skulle d6 om vi at av frukten av det vi senare larde oss
att kalla Kunskapens Trad? Ar det som sigs vara sd, verkligen s&? Sa Gud verkligen vad jag
horde? Och forstod jag det radtt? Finns det bara ett satt att forsta tradet mitt i tradgarden?

En djavulsk fraga! Verkligheten ar inte nédvandigtvis som vi har fatt hora att den ar. Inte
nodvandigtvis som vi har lart oss det sedan dess, fran den gudomliga gemenskap som vi har
sprungit ur!

Tvivel pa Skaparna av var verklighet uppstar det 6gonblicket nar mojliga andra tolkningar
presenteras, av vad vi star infor. Och for att ett annat perspektiv ska bli mojligt, maste ett mote
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ske. Ett mote med en annorlunda tankande, en annans fraimmande medvetande uttryckt i en
annans fraimmande rost. Och sa var det gjort. Nyheten spreds att det inte nodvandigtvis ar som
vi har lart oss och trott att det ar! Tvivel, i form av fragor som stélldes av en ny rést med en
annan mojlig forstaelse av vad som observerades, var tillrackligt for att omedelbart forstora det
paradisiska tillstandet. Den lackra upplevelsen av att inte tvivla var oaterkallelig borta. Nagot
har gatt sonder. Det ovillkorliga fortroendet finns inte langre. "Hon du gav mig, Gud, det var
hon som gav mig att dta fran tradet." Ansvaret trangs undan. "Inte mitt fel!” Underforstadd:
Din! Om du inte hade gjort, sa hade jag inte gjort! Liksom otroheten, den utomaktenskapliga
affaren, som oaterkalleligen forstor den villkorslosa, hangivna karleksrelationen. Ett fore och
efter har skapats. En annan berattelse. En ny verklighet upptédcks. Det paradisiska tillstandet
upphodr i samma 6gonblick som den gemensamma forstaelsen av varlden - av Gud, naturen och
manniskan - upphor.

Tolkningen tvingar sig fram som en livsform. Disciplinen "Hermeneutik" utvecklas som ett eget
falt som sysslar med att jamfora uttalens mangtydighet och skilja mellan en mdjligen dold
mening och en uppenbar mening. Och Riceour vidgar hermeneutiken till att ocksa forstas som
"en vdg till sjdlvforstdelse".

Nar entydigheten upphor kan livet inte forstas annat an genom tolkningen av vad man ser och
hor - det talade eller det skrivna ordet. Angest uppstar. Manniskan upptécker sin nakenhet och
gommer sig utifran radslan for att bli sedd som hon ar, som hon sjalv nu har forstatt ar nagot
att skimmas dver, ndgot som maste doljas nar nagons fotsteg hors och ndgon kommer. Angest
for det okdanda. For den okdanda. Vad kommer den jag hor narma sig, till att saga, nar han ser
mig naken och hor vad jag har gjort?

Och for att skydda méanniskorna mot sig sjalva - sa att dom inte ocksa skulle dta av tradet som
villa gett dom evigt liv, och darmed doma dem till att leva for evigt i en varld av tvivel, angest,
svek, trasiga relationer och en varld av splittrade verkligheter - stangs de ute fran Paradisets
varld som inte langre blir deras verklighet.

Det ar inte en jarnrida (jernteppe) som stanger dem ute, utan keruber som vaktar paradisets
port. Och vi har sett det: Murar satts upp mellan manniskor, mellan nationer, i familjer, i
samlevnad och mellan individer var de an befinner sig. Fysiska konstruktioner. Mentala
konstruktioner. Socialt och kommunikativt skapade konstruktioner. Manniskan utanfor
paradiset lever i en splittrad varld. Varken den fysiska eller mentala verkligheten kan langre tas
for given. De maste standigt upptackas, observeras, skapas och uppratthallas om och om igen,
annars kommer varlden ater att lamnas 6de och tom likasom nadr Guds ande vid tidernas
gryning upptackte varlden for forsta gangen — sa vitt vi vet.

Ja, jag haller med Wittgenstein om att vi som manniskor ar fangade i en sprakligt given
verklighet. "En bild haller oss fangna. Och vi kommer inte ur det, darfor att det ar integrerat i
vart sprak som tydligen synes obonhorligt upprepa det for oss,” som Wittgenstein uttryckte
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det. Och inte nog med det, han menade ocksa at: Var forstaelse ar forhaxad "med hjalp av vart
spraks medel", eftersom orden styr vart satt att uppleva varlden. Spraket ar verklighetens
grans, vilket Heidegger ocksa konstaterar. (wittgenstein: Philosophical Investigations (1953), § 115 och § 109.)

Sa de skdl som motiverar mitt engagemang i handledningsarbetet genom 404ar &r - och jag
citerar Gregory Bateson har — att “den viktigaste uppgiften idag ar, kanske, att lara att tanka pa
nya satt.” Detta kan man bara klara om man gar i dialog med annorlunda tankande. Med
manniskor med andra erfarenheter, kunskapar, perspektiv ock referenssystem som genom att
fraga in i min egen sprakligt skapade verklighet kan hjalpa mig till att ge svar pa fragor jag sjalv
ensam inte formar att stalla sa att jag kan formulera svar som uttrycker det dnnu inte tankte
och det dnnu inte sagda, i en varld och en kyrka som standigt er beroende av ny forstaelse och
ny mening for at kunna férvandla sig och tillpassa sig en varld som standig er i andring och ar
avhangig av nytt tankande for at kunna fortsatta att existera.

Tack for era uppmarksamhet genom dessa tre dagar och era engagemang for
arbetshandledning och kyrkans framtid! Vi levar i en tid dar var varld behover en kyrka som kan
representera andra vardar an dom som idag ligger till grund fér en hotande forstorelse av
planeten, som hotar manniskornas livsvarld och mansklighetens éverlevande. Om vi ska tro
Mosebokens (1. mos 11, 1+3+6) berdttelse om vad som hdnde i Babel, sa sa Gud: ”Se, de ar ett folk
och de har alla ett sprak. Nu kommer ingenting vara omgjligt for dem, oavsett vad de
bestammer sig for att gora.» Detta pastaende er det yttersta uttrycket for vad et spraksystem
kan innebara.

Lycka till!
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